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Rappresentazioni del regno vegetale nell’enciclopedia mamelucca 







Le piccole piante mi vengono incontro e mi dicono:  
«Tu, lo sappiamo, nulla puoi fare per noi. 
Ma se vorrai entreremo nella tua stanza, 
rami e radici fra le carte avranno scampo». 
F.F. 
 
1. Introduzione1  
Il presente contributo si propone di esaminare la rappresentazione del regno vegetale in una 
delle più importanti enciclopedie del periodo mamelucco, il Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār 
(Escursioni della vista su i reami e le capitali)2 di Šihāb al-Dīn Ibn Faḍl Allāh al-‘Umarī (1301-1349). In 
                       
 
1 Ringrazio Lucia Raggetti non solo per la sua attenta lettura, ma anche per aver condiviso pensieri e osservazioni sulle pian-
te nel corso di un'intera fiera del libro al Cairo, passata a raccogliere le carte (piene di rami e radici) che hanno costituito poi 
l'ispirazione per questo articolo, scritto, anni dopo, in prossimità dei boschi di Princeton (Institute for Advanced Study). 
Ringrazio anche Graziella Acquaviva per avermi invitata a collaborare a questo volume, spingendomi a dare luce alle piccole 
e grandi piante che disvelano le enciclopedie arabe. 
2 Così tradotto in italiano da Amari 1883, Schiaparelli 1888 e Di Branco 2004. 
This article aims at analyzing the representation of the plant kingdom in the 
Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār, an Arabic encyclopaedia written by one the 
leading scholar of the Mamluk period, Šihāb al-Dīn Ibn Faḍl Allāh al-‘Umarī 
(1301-1349). The first part of the article offers an insight into the work of al-
‘Umarī by presenting it in the framework of the encyclopaedic activities that 
characterize the fourteenth century. It also analyzes a number of special 
features of the Masālik al-abṣār and provides a detailed presentation of all its 
contents. The second part focuses on the plants (al-nabāt) which al-‘Umarī 
discusses along with the animals (al-ḥayawān) and the minerals (al-ma‘ādin). In 
drafting his encyclopedia, al-‘Umarī used various sources, ranging from Greek 
authors, such as Dioscorides, to Ibn Sīnā’s Qānūn fī l-ṭibb, Ibn al-Bayṭār’s 
Ǧāmi‘ and al-Qazwīnī’s ‘Aǧā’ib al-maḫlūqāt. Al-‘Umarī provided a new 
organization of all the information previously known to botanists of his time. 
Hence, the plants are classified into three types, the trees (al-šaǧar), the herbs 
(al-a‘šāb) and the plants (al-nuǧūm), arranged alphabetically and distributed 
according to their region of provenance.  





quest’opera, concepita in ventisette volumi e redatta per la formazione in ogni campo del sapere dei 
funzionari di cancelleria, la sezione sulle piante (al-nabāt) occupa uno spazio piuttosto consistente, 
restituendo al lettore una sorta di erbario fra le carte corredato, in alcune copie manoscritte, anche da 
illustrazioni di quanto descritto. Pur avendo un’impostazione essenzialmente libresca, basata su una 
rigorosa selezione di informazioni tratte dalle principali opere di riferimento nei vari campi, il Masālik 
al-abṣār contiene una documentazione puntualmente aggiornata, maturata anche attraverso 
l’osservazione di al-‘Umarī sul campo (Siria, Egitto e Palestina) e ampliata attraverso i numerosi 
incontri con viaggiatori, personalità di rilievo e studiosi avvenuti nel corso della sua carriera di 
funzionario a Damasco e al Cairo. Nel caso del regno vegetale, al-‘Umarī ha selezionato informazioni 
dal Qānūn fī l-ṭibb (Canone della medicina) del medico e filosofo Ibn Sīnā (980-1037) e dal al-Ǧāmi‘ li-
mufradāt al-adwiya wa-l-aġḏiya (Compendio dei medicamenti e degli alimenti semplici) del botanico andaluso 
Ibn al-Bayṭār (1197-1248), riorganizzandole con l’aiuto di esperti in materia e integrandole con altre 
informazioni estrapolate da numerose altre opere. Per complessità e ampiezza, il Masālik al-abṣār 
risulta dunque essere un’opera particolarmente adatta per analizzare come viene rappresentato il 
regno vegetale in epoca mamelucca, in una prospettiva di continuum tra sapere scientifico e cultura 
letteraria quale quella offerta dall’adab (Lettinck 2011). 
 
2. Il Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār e la letteratura enciclopedica del periodo mamelucco 
Il Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār occupa uno spazio di rilievo nella letteratura mamelucca. Come 
evoca il titolo stesso, l’opera si propone di offrire, da una parte, un compendio di geografia sugli 
itinerari (masālik) e i regni (mamālik) e, dall’altra, un’esposizione dei principali avvenimenti storici 
(ta’rīḫ) dalle origini fino al 744/1342-1343. In questa già ampia prospettiva, al-‘Umarī arricchisce la 
sua opera inserendovi anche sezioni di argomento zoologico, botanico, mineralogico, nonché adab, 
poesia, musica, medicina e politica, per descrivere quanto più possibile tutto l’esistente (animato e 
inanimato) contestualmente alle zone geografiche e ai periodi storici trattati.3 
Toccando di fatto molte delle scienze (‘ilm, pl. ‘ulūm) del sapere arabo-islamico, senza offrirne 
una classificazione sistematica, il Masālik al-abṣār fa parte insieme alla Nihāyat al-arab fī funūn al-adab 
(Il fine della persona intelligente nelle arti dell’adab) di al-Nuwayrī (1279-1333) e al Ṣubḥ al-a‘šā fī ṣinā‘at al-
                       
 
3 Il titolo contiene altri due termini in forma plurale che risultano particolarmente significativi per cogliere l’impostazione 
dell’opera: abṣār (sing. baṣar, “visione”, “percezione, “vista”) e amṣār (sing. miṣr, “grande città”, “capitale”, “metropoli”). Al-
‘Umarī include informazioni sulle capitali (Cairo e Damasco), nonché sulle più importanti città dei regni, tanto ad occidente 
quanto ad oriente, offrendo così una visione generale su Itinerari della percezione sui regni delle capitali (Masālik al-abṣār fī 
mamālik al-amṣār). 






inšā’ (L’aurora del miope nell’arte della redazione) di al-Qalqašandī (1355-1418) del cosidetto “triumvirato 
di enciclopedie” 4  che caratterizzano il XIV secolo come il “secolo dell’enciclopedismo arabo” 
(Blachère 1970: 8; Pellat 1991: 906; Muhanna 2013).5 Pur diverse, le opere di al-‘Umarī, al-Nuwayrī e al-
Qalqašandī (van Berkel 1997; 2013) si collocano al crocevia di diverse tradizioni letterarie: adab 
(belles-lettres), masālik wa-mamālik (geografia) e inšā’ (epistolografia). Ognuna di esse contiene 
materiali di vari generi (dalla storia alla storia naturale) che ampliano ulteriormente il numero e la 
tipologia di argomenti trattati, rendendo di fatto problematica una loro classificazione univoca.6  
Rispetto ad enciclopedie del periodo precedente, come le ‘Aǧā’ib al-maḫlūqāt wa-ġarā’ib al-
mawǧūdāt (Le meraviglie del creato e le stranezze degli esseri) di al-Qazwīnī (1203-1283), le opere di al-
‘Umarī, al-Nuwayrī e al-Qalqašandī si differenziano per essere più ampie dal punto di vista tematico e 
più complesse nella struttura, nonché per avere proporzioni sostanzialmente più consistenti. 
Un’ulteriore, non meno importante, caratteristica che accomuna queste tre opere è il fatto di essere 
state redatte da personalità che hanno occupato posizioni di rilievo nei più importanti centri di 
potere e conoscenza tra il Cairo e Damasco. In una visione dell’adab tutt’altro che fine a se stessa e 
concepita per il solo diletto letterario, queste enciclopedie dovevano servire alla formazione di figure 
chiave nell’amministrazione e nella cancelleria mamelucca e avevano come destinatari scribi (kuttāb, 
sing. kātib) e letterati (udabā’, pl. adīb). Se, da un lato, presentano un sistema di conoscenze che 
ambisce ad essere universale e moderno, dall’altro, adottano una struttura e uno stile consolidato, 
inserendosi così in un discorso letterario ed istituzionale preciso.  
Nel descrivere quanto presente nei confini geografici, storici e amministativi di un Dār al-Islām 
assolutamente ideale, ininterrottamente unito da al-Andalus all’India, il Masālik al-abṣār restituisce 
                       
 
4 Sayyid (1985: vi) aggiunge anche il Manāhiǧ al-Fikar wa-Mabāhiǧ al-‘Ibar (Le delizie dei pensieri e lo splendore delle esperienze) di 
al-Waṭwāṭ (1230-1318), un’enciclopedia sulle quattro scienze naturali (cielo, terra, animali e piante) accompagnata da cita-
zioni poetiche e citazioni da opere d’adab. 
5 Pellat (1991: 903) osserva che non esiste nella letteratura araba classica un termine univoco e tecnico per indicare un’opera 
che tratta di tutte le scienze (‘ilm, pl. ‘ulūm) e tutte le arti (fann, pl. funūn). I due neologismi attualmente in uso, mawsū‘a 
(“which contains the idea of breadth, of wide coverage”) e dā’irat al-ma‘ārif (“circle of items of knowledge”), entrambi indi-
canti un’enciclopedia, sono stati coniati relativamente tardi, tra XIX e XX secolo, e non ricorrono nei titoli né tanto meno nel-
le prefazioni delle opere classiche. In “Encyclopaedic Activities in the Islamic World: A Few Questions, and No Answers” (in 
Endress 2006: 3-19), van Ess ha preferito dunque parlare di “encyclopaedic spirit”, “wave(s) of encyclopaedism” e “encyclo-
paedic activity/ies”. 
6 Muhanna (2015) ha sintetizzato tutte le problematiche sul genere, sostenendo: “On the one hand, the use of a single term 
obscures the diverse conventions informing the composition of works in various classical Arabic genres, as well as their dis-
tinct formal features, modes of arrangement, imagined readerships, and management of sources. On the other hand, most 
scholars recognize an encyclopaedic ethos common to much bookmaking and scholarly activity at this time, which affected 
even longstanding, venerable genres such as the adab anthology, the geographical compendium, and the scribal manual” 
(92).  





una visione universalistica del cosmo, inteso come la totalità di tutte le cose create ed esistenti. 
Meticolosamente e programmaticamente, al-‘Umarī raccoglie, seleziona, sistematizza e aggiorna 
informazioni in quasi tutti i campi del sapere, dandone una sua personale sintesi, metodologicamente 
organizzata in un sistema gerarchicamente ordinato. Così facendo, egli offre in ultima analisi una 
prospettiva sul governo e l’ordinamento dell’uomo e della natura, nello spazio e nel tempo, 
traducendo il tutto in rispettive sezioni tematiche della sua opera.  
 
3. Al-‘Umarī: uomo della cancelleria mamelucca e letterato 
La vita di al-‘Umarī rispecchia in ogni sua fase lo spirito istituzionale dell’ambiente di cancelleria da 
cui proviene la sua famiglia, in cui egli stesso si forma e trascorre tutta la sua vita, e a cui, in fondo, è 
destinata anche la sua opera. Tutta la sua produzione, dal Masālik al-abṣār agli scritti minori, si colloca 
nel solco in una tradizione consolidata, che viene assorbita, sviluppata e ristabilita in una dinamica 
ricca di corrispondenze e intrecci.  
Šihāb al-Dīn Abū l-‘Abbās Aḥmad b. Yaḥyā b. Faḍl Allāh al-Qurašī al-‘Adawī al-‘Umarī7 nasce a 
Damasco il 3 Šawwāl 700/11 giugno del 1301 nel corso del regno del sultano d’Egitto Muḥammad ibn 
Qalāwūn (1309-1341). Al-‘Umarī appartiene alla famiglia dei Banū Faḍl Allāh (Hartmann 1916: 1-4; 
Wiet 1932: 217; Salibi 1986: 732-733), i cui antenati vantano nobili origini che risalgono al secondo 
califfo ‘Umar b. al-Ḫaṭṭāb (579-644).8 Per quasi settant’anni i membri di questa famiglia di giuristi 
šāfi‘īti occupano le più alte cariche dell’amministrazione dello stato mamelucco tra il Cairo e 
Damasco, svolgendo importanti servizi nella cancelleria del sultano (dīwān al-inšā’) (Veselý 1992: 199).  
Tra Cairo, Mecca e Damasco, al-‘Umarī riceve la migliore educazione a cui potesse aspirare uno 
studioso del suo tempo. Si forma con vari maestri nelle scienze linguistiche e religiose (Corano, ḥadīṯ e 
fiqh), ampliando la sua formazione in ambito scientifico (con studi di logica e matematica) e letterario 
(con studi di poesia e metrica). Ottiene svariate iǧāza (permessi, certificati di trasmissione) per 
insegnare e trasmettere le opere dei più eminenti studiosi d’adab e storia incontrati (Quatremère 
1838: 153-158; Hartmann 1916: 4-5). Tra i maestri di al-‘Umarī si annoverano il teologo e giurista Ibn 
                       
 
7 Il profilo bio-bibliografico dell’autore è tracciato da Brockelmann (1938: 177-178; Idem 1949: 175-176), Salibi (1986: 758-
759), Bosworth (1998: 322-323) e Lech 1968 (13-16). Nella sua edizione del Masālik al-Abṣār, al-Ǧubūrī compendia e discute tut-
te le principali fonti bio-bibliografiche arabe (al-‘Umarī 2000, vol. 1: 5-15).  
8 Tra le opere che sono attribuite a Ibn Faḍl Allāh al-‘Umarī c’è un Fawā’id al-samar fī faḍā’il Āl ‘Umar (Resti delle conversazioni 
notturne sulle qualità della famiglia di ‘Umar), originariamente in quattro volumi, ma di cui non si sono conservati manoscritti 
(Quatremère 1838: 159).  






Taymiyya (1268-1328) (Hartmann 1907: 7-8; Antrim 2014-2015: 100) e lo storico al-Ḏahabī (1274-1348) 
(Little 1970: 66, 71, 96).  
Quando il padre Muḥyī al-Dīn, segretario di stato (kātib al-sirr) prima a Damasco e dal 1329 al 
Cairo, si fa troppo anziano per la carica, al-‘Umarī diventa il suo assistente (rafīq) (Wiet 1925: 271). Le 
sue brillanti capacità lo portano ad assumere in poco tempo l’importante incarico di leggere ad alta 
voce la corrispondenza del sovrano, redigendone le risposte. Nonostante la responsabilità, la carriera 
di al-‘Umarī è segnata, se non compromessa, da una serie di aspre polemiche. Un scontro con il 
sultano Ibn Qālāwūn, lo obbliga a dimettersi dal suo incarico con la conseguente sostituzione da parte 
del fratello ‘Alā’ al-Dīn ‘Alī nel 1337. Nel 1338, al-‘Umarī si rifiuta di redigere un diploma per la 
nomina di un segretario di stato a Damasco il cui candidato è un copto convertito supportato dal 
potente governatore della Siria Sayf al-Dīn Abū Sa‘īd Tankiz (1312-1340). A causa di tale rifiuto, il 
sovrano lo obbliga a pagare un’ammenda e trascorrere un periodo in prigione (Rice 1951: 857).9  
Con la morte di Tankis, al-‘Umarī esce di prigione e riprende le sue funzioni. Nel 1341, viene 
nominato capo della cancelleria (kātib al-sirr) a Damasco, mantenendo la carica fino al 1343, quando 
viene dimesso e sostituito dal fratello Badr al-Dīn Muḥammad. Fino alla morte non esercita più alcuna 
funzione pubblica e si dedica ad ultimare la stesura del Masālik al-absār. Per fuggire alla peste del 1348, 
al-‘Umarī compie il pellegrinaggio, trasferendosi per un periodo a Gerusalemme, dove morirà la 
moglie. In seguito, torna a Damasco e ivi muore di peste il 9 Ḏū al-Ḥiǧǧa 749/1 marzo 1349. 
Si può essere ancora d’accordo con l’opinione di Gaudefroy-Demombynes secondo il quale, nel 
loro insieme, le opere di al-‘Umarī “témoignent non seulement d’une très solide culture, mais aussi 
d’une clarté et d’une finesse exceptionelle de l’esprit” (1927: iii). Il suo modo di lavorare, 
particolarmente meticoloso nell’esaminare ed aggiornare le informazioni a sua disposizione, è 
espressione di quell’“esprit d’adab” di cui parla Blachère (1970: 14-17) tipico degli enciclopedisti di 
questo secolo.10 Allo stesso tempo, la sua produzione esprime il gusto e lo stile di un funzionario 
avvezzo all’arte dell’epistolografia. Emblematico, in tal senso, il manuale di composizione al-Ta‘rīf bi-l-
                       
 
9 Amari ha dedicato particolare attenzione all’incontro in carcere tra al-‘Umarī e l’informatore genovese Belbān (secondo 
Amari 1883: 4-6) o Balābān (secondo Di Branco 2004: 139) ossia Domenichino Doria, figlio di Taddeo e liberto del sultano Ba-
hadūr al-Mu‘izzī, amīr kabīr dell’Egitto all’epoca del sultano Ibn Qālāwūn. A proposito di questo episodio, Amari ha scritto 
che “il nostro autore dice aver conversato in prigione con questo genovese, tanto bene informato della geografia politica 
dell’Asia minore, che gliene fece in abbozzo una carta e sapea l’origine di ciascuno di quei principi tributarii, qual turco e 
qual tartaro; oltreché gli diede una carta speciale del reame greco di Trebisonda” (1883: 4). 
10 Su questo aspetto Blachère (1970: 16) scrive : “al-Umari ajoute à ce qu’on a dit avant lui ; sa quête livresque se complète 
d’enquêtes menées avec une rigueur estimée suffisante. Ce haut fonctionnaire sait choisir ses informateurs : il les reprend, 
leur fait répéter leurs récits, tente de les mettre en contradiction avec eux-mêmes ; il évite d’ailleurs de se substituer à eux 
et se borne à consigner leurs propos”. 





muṣṭalaḥ al-šarīf (Istruzione circa il termine tecnico nobile) che spiega l’organizzazione delle province 
dell’impero mamelucco per quanto concerne la corrispondenza tra la cancelleria centrale del Cairo e 
gli uffici postali delle provincie. L’opera fornisce anche  informazioni sulle modalità di funzionamento 
della corrispondenza con i vari capi tribali, le alte cariche musulmane, i sudditi non musulmani 
(ḏimmī) e i capi stranieri (Brockelmann 1949: 176; Hartmann 1916: 7-40, 477-511; Veselý 1992: 199-
201).  
Ad al-‘Umarī sono altresì attribuiti una serie di scritti minori (solo in parte conservati): due brevi 
trattati di cancelleria (Veselý 2002), una raccolta di lettere, Šatawiyāt ([Lettere] Invernali), che “have as 
leitmotiv the trials and discomforts to which the people of Damascus were subjected by biting cold and 
heavy snow-fall” (Rice 1951: 860-861; Brockelmann 1938: 178), l’antologia Dam‘at al-bākī wa-yaqẓat al-
sāhir (La lacrima del piangente e la vigilanza dell’insonne) (Quatremère 1838: 159; Rice 1951: 859-860; Lech 
1968: 67), di cui si è conservato il colofone autografo, un’opera intitolata Nafḥat al-Rawḍ (La fragranza 
dei giardini) (Quatremère 1838. 159), un trattato sul viaggio Safrat al-safar (Diario di viaggio) (Quatremère 
1838: 159), dei versi (Brockelmann 1938: 178; Brockelmann 1949: 176; Salibi 1986: 758), tra cui un 
poema strofico sulla caccia (mazdawiǧa ṭardiyya, ed. Bauer 2007).  
I biografi contemporanei e successivi ad al-‘Umarī hanno restituito un ritratto del tutto 
elogiativo della sua produzione. Il filologo e letterato Ḫalīl b. Aybak al-Ṣafadī (1297-1363) considerava 
al-‘Umarī l’imām ahl al-ādāb (l’imam dei letterati). In quanto autore di prosa (inšā’ nello specifico) non 
aveva uguali. Molti dei suoi contemporanei lo ricordano per la sua bravura nel comporre versi, anche 
se i giudizi in merito divergono (Bauer 2007: 300). Sulle sue capacità intellettuali, il biografo Ibn Šākir 
al-Kutubī (1287-1363) scrive: 
 
Dio lo aveva dotato di quattro caratteristiche che non ho mai trovato in nessun altra persona: una 
memoria che (gli consentiva di) ricordare qualsiasi cosa avesse letto, un dono nel narrare gli eventi 
passati in modo tale che pareva fossero recenti, un’intelligenza che gli permetteva di dominare 
qualsiasi cosa volesse e un talento naturale nel comporre in prosa e versi (Rice 1951: 858-859). 
 
Non altrettanto positiva si può dire sia stata la ricezione della sua opera tra gli studiosi 
occidentali. Il giudizio, anche liquidatorio, può essere in parte condizionato dalla scarsa 
considerazione della produzione letteraria di questo periodo, enciclopedica in particolare, 
considerata per lungo tempo una forma compilativa priva di originalità. In tal senso, Van Ess ha 
sostenuto che, a differenza del filosofo Faḫr al-Dīn al-Rāzī (1149-1209), al-‘Umarī era “a rather 
unsuccessful government official, concentrated, in his Masālik al-abṣār, mainly on history and 






geography. He fulfilled his promise to describe “the earth and its inhabitants”, i.e. to follow the paths 
(masālik) visible to everybody’s eye (baṣar), but he had nothing to say about war technique. What he 
offered instead were remarks about administration, a topic exhaustively handled later on by his 
fellow-countryman al-Qalqashandī” (in Endress 2006: 13). 
Con altre implicazioni, Hartmann ha messo in risalto il carattere conflittuale di al-‘Umarī, dando 
particolare peso al suo rapporto con Ibn Taymiyya (1916: 5-7). Antrim (2014-2015) si è soffermata su 
questo aspetto e ha confrontato alcuni scritti di Ibn Taymiyya con il Masālik al-abṣār per quanto 
concerne il diverso approccio al “discourse of place”. Laddove Ibn Taymiyya adotta il punto di vista di 
una sorta di “patriota siriano”, preoccupato della difesa del territorio siriano dall’attacco dei Mongoli 
(“the discourse of place as a means to the pressing end of defending the region from the Mongols”: 
100), al-‘Umarī, in quanto “geografo politico”, attivo nell’establishment del Cairo e di Damasco, 
guarda “a plot of land worthy of singling out if it can be shown to be a major unit of political 
jurisdiction” (101). L’opera di al-‘Umarī è di conseguenza espressione di un amministratore attento 
alla gestione politica delle varie unità territoriali ancora intese nel quadro di un Dār al-Islām 
ininterrotto e convergente verso le unità centrali di Siria ed Egitto. Un tratto costitutivo del Masālik 
al-abṣār è, infatti, la grande attenzione riservata alle suddivisioni amministrative in regni (mamālik), 
distribuiti nelle macro-aree del Maġrib e Mašriq, aventi Cairo e Damasco come poli centrali di potere e 
conoscenza. Come vedremo, questo stesso discorso della gestione politica dello spazio è parte 
integrante, se non fondante, anche della rappresentazione del regno vegetale, descritto sulla base 
della provenienza e diffusione delle specie, seguendo un ordinamento che rispecchia quello della 
divisione in regni.  
 
4. Struttura e contenuti del Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār 
Il Masālik al-abṣār fī mamālik al-amṣār è l’opera più importante di al-‘Umarī nonché una delle più 
pregevoli dell’intera produzione letteraria in prosa del periodo mamelucco. Al-‘Umarī inizia la sua 
stesura all’epoca di Ibn Qalāwūn, dedicandogli i primi volumi, ma presumibilmente ne continua la 
lavorazione fino agli ultimi anni della sua vita. L’arco di tempo che separa gli ultimi eventi descritti 
nella sezione storica (744/1342-1344) da quelli della sua morte (749/1349) corrisponde in tutta 
probabilità alla redazione definitiva dell’opera.  
Nelle intenzioni dell’autore, il Masālik al-abṣār si doveva comporre di ventisette libri (sifr) che nel 
loro insieme dovevano restituire una descrizione della terra (arḍ) e dei suoi abitanti (sukkān) il più 
completa possibile. Il Masālik al-abṣār è pertanto suddiviso in due parti (qism, pl. aqsām) 
tematicamente coerenti. La prima è dedicata al globo terrestre, mari e terre incluse (al-arḍ wa-mā 





ištamalat ‘alayihi barran wa-baḥran). Questa parte comprende anche una dettagliata descrizione di tutti 
i regni (mamālik), intesi come unità amministrative, politiche e storiche del Dār al-Islām, dall’epoca 
pre-islamica al periodo mamelucco in cui vive al-‘Umarī. La seconda è dedicata all’uomo “en tant 
qu’être vivant en société et se livrant de ce fait, à la culture de l’esprit” (Sayyid 1985: vii). Ciascuna 
delle due parti è ulteriormente suddivisa in sezioni (anwā‘, sing. naw‘), a loro volta ripartite in capitoli 
(abwāb, sing. bāb) e sottocapitoli (fuṣūl, sing. faṣl). All’interno dei singoli libri l’ordinamento è quasi 
sempre alfabetico e, in alcune sezioni, cronologico. 
A differenza di opere consimili per genere e struttura, come le ‘Aǧā’ib al-maḫlūqāt di al-Qazwīnī o 
la Nihāyat al-arab di al-Nuwayrī, nel Masālik al-abṣār manca una vera e propria sezione cosmografica 
che descrive anche l’universo, i cieli, i pianeti e le costellazioni. Al-‘Umarī è ancorato alla terra, di cui 
descrive la geografia fisica e umana. Le suddivisioni territoriali e i diversi periodi della storia 
dell’Islam sono i due pilastri su cui poggia l’intera architettura dell’opera, ulteriormente ramificata, 
come si evince dalla traduzione dell’indice che segue, in molte altre parti costitutive che ne 
determinano armonia e compiutezza generale.11 
 
(1) Il primo libro (sifr) descrive itinerari, monumenti e climi (al-masālik wa-l-āṯār wa-l-aqālīm),12 così 
ripartiti: 
1. [Prima parte (qism)] Sulla terra e ciò che essa comprende in terra e mare 
1.1. [Prima sezione (naw‘)] Sui regni  
1.1.1. [Primo capitolo (bāb)] Sulla misura della terra e il suo stato 
Questo capitolo è suddiviso in sottocapitoli (faṣl), rispettivamente dedicati alla forma della 
terra e la sua misura, ai nomi della terra e le sue caratteristiche, ai nomi del suolo (al-turāb) 
e le sue caratteristche, ai nomi della terra in forma di polvere (al-ġūrāb) e le sue 
caratteristiche, ai nomi della terra in forma di sabbia (al-ramāl) e le sue caratteristiche, e agli 
stati della terra (aḥwāl al-arḍ).  
Quest’ultimo sottocapitolo include la descrizione delle montagne, dei laghi, dei 
monumenti visibili nelle regioni della terra, delle varie stazioni riguardanti tempi e 
                       
 
11 Van Berkel (1997: 164-168) nella sua analisi del Ṣubḥ al-a‘šā identifica quattro tecniche usate da al-Qalqašandī che rendono 
il suo lavoro funzionale e “cercabile”: 1) “ordine formale” nella divisione dell’opera in senso gerarchico (libri, capitoli, se-
zioni) e orizzontale (divisione per argomenti numerati), 2) “ordine per contenuti” (ordine cronologico, geografico, per disci-
plina, gerarchico, per religione) e “sistemi di conoscenze”, 3) “ordine nel lay-out” rintracciabile, nei manoscritti, da capito-
letti, sottolineature, evidenziature in altri colori, spaziature, 4) “testi ausiliari” (indice). Queste medesime tecniche si posso-
no ritrovare anche nel Masālik al-abṣār di al-‘Umarī. 
12 Durante un soggiorno a Istanbul, Aḥmad Zakī Pasha (1867-1934) scoprì il manoscritto autografo del primo libro nella colle-
zione di Aḥmad III, facendone una riproduzione fotografica completa ora conservata al Cairo. Nel 1924, Zakī Pasha editò il 
primo libro a cui tuttavia non fecero seguito altri volumi. 






luoghi del pellegrinaggio (al-mawāqīt), dei santauari (al-mazārāt), degli edifici venerati 
presso i (vari) popoli, delle sinagoghe, dei monumenti e dei monasteri. 
 
1.1.2. Sui sette climi 
Questo capitolo è suddiviso in tre sottocapitoli che riguardano la divisione (taqsīm), le città e 
le isole e la lunghezza dei fiumi di ciascun clima.13 
(2) Tra il secondo e terzo sottocapitolo inizia il secondo libro, che continua l’esposizione del precedente. 
1.1.3. Sui mari e ciò che è collegato ad essi 
1.1.4. Sulla qibla e le indicazioni (per rivolgersi) ad essa  
1.1.5. Sulle strade (al-ṭuruq) 
(3) Il terzo libro concerne i regni dell’oriente islamico, i Turchi, l’Egitto, la Siria e la Penisola araba 
(Mamālik al-Šarq al-islāmī wa-l-Turk wa-Miṣr wa-l-Šām wa-l-Ḥiǧāz). 
1.2. [Seconda sezione (naw‘)] Sui regni dell’Islam nel loro insieme14 
1.2.1. Sui regni dell’Hind e del Sind15  
1.2.2. Sui regni di Gengis Khan (mamālik Bayt Ǧankiz Ḫān)16  
1.2.3. Sul regno del Gilan (mamlakat al-Ǧīl)  
1.2.4. Sul regno (dei popoli) delle montagne (mamlakat al-ǧibāl)  
1.2.5. Sul regno dei Turchi che vivono sotto i Bizantini (mamlakat al-Atrāk bi-l-Rūm)17  
1.2.6. Sul regno d’Egitto, di Siria e della Penisola araba18 
(4) Il quarto libro riguarda i regni dello Yemen, Abissinia, Sudan, Africa, Magreb, al-Andalus, e le tribù 
arabe (Mamālik al-Yaman wa-l-Ḥabša wa-l-Sūdān wa-Ifrīqiyya wa-l-Maġrib wa-l-Andalus wa-qabā’il al-‘Arab).19 
1.2.7. Sul regno dello Yemen20  
1.2.8. Sul regno dei musulmani in Abissinia (mamālik al-muslimīn bi-l-Ḥabaša) 
                       
 
13 Amari (1883), Schiaparelli (1888) e Di Branco (2004) hanno tradotto e studiato le parti sull’Italia.  
14 Quatremère (1838) ha studiato e commentato quest’ampia sezione basandosi su diversi manoscritti. 
15 Siddiqi-Ahmad (1971) ha tradotto il capitolo sull’India, che è stato studiato da Spies (1943) e Lohlker (2006). 
16 Lech ha editato (1868: 141 pp. in arabo), tradotto (91-382) e commentato il capitolo sui Mongoli. 
17 Amari ha editato (1883: 1-15 pp. in arabo) e tradotto (8-23) una parte di questo capitolo intitolata “somma delle condizioni 
dei più celebri stati degli adoratori della croce: e intendasi degli Stati continentali, esclusi que’ del mare” (fī amr mašāḥīr 
mamālik ‘ubbād al-ṣalīb fī al-barr dūna al-baḥr). Il capitolo sull’Anatolia è stato oggetto di uno studio monografico di Taeschner 
(1929). 
18 Krawulsky (1986) ha editato il capitolo sui regni dell’Egitto, la Siria e la Penisola araba (Fī mamlakat Miṣr wa-l-Šām wa-l-
Ḥiǧāz). Sayyid (1985) ha editato e studiato le parti sull’Egitto, la Siria, la Penisola araba insieme a quelle sullo Yemen ripartite 
tra il sesto e settimo capitolo della seconda sezione. 
19 Estratti della sezione sull’Africa, Maghreb e al-Andalus (waṣf Ifrīqiyya wa-l-Maġrib wa-l-Andalus) sono stati editi nel 1919 da 
Ḥasan Ḥusnī ‘Abd al-Wahhāb. Gaudefroy-Demombynes (1927) ha tradotto e commentato tutta la sezione. Deverdun (1954) 
ha segnalato alcuni manoscritti preservati in Marocco che contengono questa sezione. 
20 Sayyid ha editato il testo arabo (1974) e studiato (1973) le fonti di questo capitolo sullo Yemen.  





1.2.9. Sul regno dei musumani del Sudan (abitanti) sulle rive del Nilo fino all’Egitto  
1.2.10. Sul regno del Mali  
1.2.11. Sul regno dei Berberi 
1.2.12. Sul regno dell’Africa  
1.2.13. Sul regno della zona davanti ad al-Andalus, i.e. il Rif (mamlakat barr al-‘adwa)  
1.2.14. Su al-Andalus  
1.2.15. Sugli Arabi che attualmente vivono nei nostri paesi (al-‘Arab al-mawǧūdīn fī zamāninā wa-
amākinihim)21 
2. [Seconda parte (qism)] Sugli abitanti della terra (sukkān al-arḍ)  
Questa parte è dedicata alle curiosità delle genti (ṭarā’if al-umam) ed è ripartita in libri tematici. 
(5) Il quinto libro è dedicato ai recitatori e trasmettitori di ḥadīṯ. Presenta le più importanti personalità 
(mašāhīr),22 ripartite in base alla loro provenienza geografica, occidentale (Maġrib, maġribī, ġarbī) e orientale 
(Mašriq, mašriqī, šarqī).  
(6) Il sesto libro è dedicato alle varie generazioni di giureconsulti (ṭabaqāt al-fuqahā’) e alle personalità più 
importanti delle quattro scuole giuridiche-religiose islamiche (hanafita, malikita, shafi‘ita, hanbalita). 
(7) Il settimo libro è dedicato ai più illustri studiosi di grammatica, lingua ed eloquenza (aṣḥāb al-naḥw wa-l-
luġa wa-l-bayān), con particolare attenzione all’Egitto in specifici capitoli.   
(8) L’ottavo libro è dedicato alle figure più importanti che condussero una vita ascetica e in povertà e ai 
sufi (al-fuqarā’ wa-mutaṣawwifīn). 
(9) Il nono libro è dedicato ai più importanti saggi, medici e filosofi (al-ḥukamā’ wa-l-aṭibbā’ wa-l-falāsafa), 
dal periodo greco a quello contemporaneo. Nel caso dei medici, al-‘Umarī presenta vita e opere dei più 
importanti medici siriaci vissuti all’inizio del periodo abbaside (aṭibbā’ al-suryān al-kā’inīn fī ibtidā’ al-dawla al-
‘abbasiyya), di medici vissuti al di fuori dei paesi arabi (al-aṭibbā’ bi-bilād al-‘aǧam), di medici dell’India, della Siria, 
del Maghreb, in Egitto e provenienti da Alessandria e ancora dall’Egitto.  
(10) Il decimo libro preserva le vite dei più importanti cantanti musicisti e teorici della musica arabi 
(tarāǧīm ahl al-mūsīqā), con attenzione particolare all’Egitto.23  
(11) L’undicesimo libro è dedicato ai ministri (al-wuzarā’), con particolare attenzione a Egitto e Siria. 
(12) Il dodicesimo libro è dedicato ai funzionari epistolari (kuttāb al-inšā’) d’Oriente e (13) il tredicesimo a 
quelli d’Occidente, nonché ai predicatori (al-ḫuṭabā’).  
(14-19) Il quattordicesimo libro è dedicato ai poeti (al-šu‘arā’) del periodo pre-islamico, omayyade e 
abbaside. Il quindicesimo, il sedicesimo, il diciassettesimo24 sono tutti interamente dedicati ai poeti del periodo 
                       
 
21 Krawulsky (1992) ha studiato il capitolo sulle tribù arabe.  
22 Zanon (1990) ha studiato alcune biografie di autori andalusi citati in questa sezione. 
23 ‘Abd al-Malik Ḫašaba (2005) ha edito l’intero volume dedicato ai cantanti e musicisti (ahl al-ġinā’ wa-l-mūsīqā). 
24 Colin (1931) ha studiato le biografie di una serie di poeti magrebini (ancora viventi all’epoca in cui scrive al-‘Umarī), discu-
tendo le fonti usate da al-‘Umarī, sulla base del MS Paris, BnF, Ar. 2327, che, secondo lo studioso, “s’il n’est peut-être pas tout 






abbaside. Il diciottesimo e il diciannovesimo libro sono dedicati ai poeti d’Egitto. In questi cinque libri, al-‘Umarī 
presenta la biografia e l’opera di ben 591 poeti.  
(20-22) I volumi ventesimo, ventunesimo e ventiduesimo, presentano i tre regni della natura: animale (al-
ḥayawān), vegetale (al-nabāt) e minerale (al-ma‘ādin).  
(23-27) Gli ultimi quattro libri,25 dal ventitreesimo al ventisettesimo, sono dedicati alla storia (al-ta’rīḫ), con 
una presentazione in forma annalistica dei principali eventi, dalle origini all’anno 744/1342-1343.26 Il libro 
ventitreesimo contiene una sezione iniziale sulle religioni e le scuole religiose (al-adyān wa-l-maḏāhib).    
 
5. Trasmissione e circolazione del Masālik al-abṣār e specificità delle versioni della sezione sulle piante   
Attualmente non esistono studi sulla storia testuale dell’intera opera del Masālik al-abṣār, in parte 
per la moltitudine di fonti usate da al-‘Umarī nella redazione dei singoli libri, in parte per la tipologia 
e il numero di manoscritti che si sono conservati. Uno studio generale di questo tipo esula dalle 
finalità anche del presente articolo; tuttavia, per comprendere meglio struttura e contenuti della 
sezione sulle piante (soprattutto in rapporto alle fonti usate), può essere utile riepilogare alcune 
informazioni riguardanti la composizione, la circolazione e l’edizione di questa enciclopedia.  
Nessuna biblioteca possiede tutti i ventisette libri del Masālik al-abṣār summenzionati in un’unica 
copia. Se raccolti, i manoscritti conservati nelle biblioteche di tutto il mondo consentono di mettere 
insieme due sole versioni complete (Sezgin 1988, vol. 1: vii). Va detto, in ogni caso, che buona parte 
dei manoscritti sono autografi. Essi si trovano per lo più nelle collezioni Aḥmad III del Topkapı Sarayı 
e dell’Ayasofya della biblioteca Süleymaniye di Istanbul, nella Bibliothèque Nationale di Parigi e alla 
British Library di Londra (Quatrèmere 1838; Horovitz 1907: 43-45; Taeschner 1929: 1; Spies 1943: 2; 
Lech 1968: 62). Dopo edizioni di singole sezioni e libri, nel 1988 l’Institut für Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften ha pubblicato la prima edizione completa del testo arabo in facsimile. Il 
suo curatore Fuat Sezgin ha adottato come criterio di edizione la suddivisione originale in ventisette 
libri e la riproduzione, per quanto possibile, di autografi (Sezgin 1988, vol. 1: vii-ix). Di recente sono 
state pubblicate alcune edizioni a stampa due sole delle quali complete (al-Ǧubūrī 2000; al-Sarīḥī 
2001-2006).  
                                                                        
 
entier de la main même d’AL-‘Umari, représente néanmoins une première mise au propre des notes de l’auteur avec, en 
marge, de nombreuses additions qui pourraient bien être de son écriture” (241). 
25 La sezione storica (al-qism al-ta’rīḫī) è stata edita in tre volumi da Muḥammad Kamāl al-Dīn ʻIzz al-Dīn ʻAlī (2008).  
26 Per una analisi generale di questa sezione, si veda Little (1970). Molina (2005) ha studiato il capitolo sugli Omayyadi di al-
Andalus. Krawulsky ha edito la sezione sulle tribù arabe (qabā’il al-‘arab) nel sesto e settimo secolo egira (1985) e successiva-
mente (1986) la parte sui mamelucchi (dawlat al-mamālik).  





La sezione sul regno vegetale che qui ci interessa è conservata in diverse copie manoscritte e in 
varie edizioni a stampa, che attestano, nel loro complesso, la circolazione di tale sezione anche in 
forma “indipendente” (ossia svincolata dal Masālik al-abṣār in quanto opera enciclopedica “unitaria”).  
Nell’edizione curata da Sezgin è stato riprodotto in facsmile il manoscritto 1668 della collezione 
Revan Köşkü del Topkapı Sarayı. Il manoscritto, che contiene sia la sezione sugli animali che quella 
sulle piante, è stato pubblicato in due volumi (ed. Sezgin 1989, vols. 20-21: ff. 1-170b; vol. 22: ff. 170b-
201b) che rirproducono grosso modo i due libri in cui al-‘Umarī aveva inizialmente ideato di ripartire 
le specie del regno vegetale. Il primo manoscritto (usato per la prima parte dell'edizione in fac simile) 
è stato copiato a Damasco da Aḥmad b. ‘Alī b. Aḥmad al-Anṣārī nel 14 raǧab 776/19 dicembre 1374 
(Sezgin 1989, vols. 20-21: 17327); la restante parte è datata 10 ǧumādā al-awwal 1009/17 novembre 1600 
(Sezgin 1989, vols. 20-21: 340) e 10 ṣafar 1011/30 luglio 1602 (Sezgin 1989, vol. 22: 57). Quasi tutte le 
piante sono finemente illustrate, con un dettaglio e una ricchezza di particolari davvero 
sorprendenti. Non trattandosi di un autografo, non sappiamo se al-‘Umarī avesse, fin dall’inizio, 
concepito la descrizione delle varie specie unitamente alla loro illustrazione. Questo particolare è 
importante e può forse aver contribuito al successo di questa parte dell’opera e alla sua circolazione 
anche in forma indipendente. 
Il manoscritto Revan Köşkü è alla base delle due edizioni a stampa di al-Dulaymī (1999a-b, vols. 
20-21) e al-Ǧubūrī (2000, vols. 20-22). 28  Nella premessa alle rispettive edizioni, i due editori 
menzionano l’esistenza di altre versioni manoscritte che, tuttavia, non sono usate per indicare 
varianti di lettura o identificare o vocalizzare le varie specie. Nella sua edizione, al-Ǧubūrī ha 
sostituito le immagini del manoscritto con riproduzioni moderne basate sul manoscritto Revan 
Köşkü, mentre l’edizione di al-Dulaymī è priva di immagini.  
Ḥamdān (1996) ha edito una versione “indipendente” del ventesimo libro del Masālik al-absār, 
contenente la sezione sugli animali e la parte iniziale sulle piante (Ms Manchester nr. 344) con anche 
le illustrazioni originali del manoscritto. Nel 1952, Farès ha segnalato un’altra versione 
“indipendente”, conservata ad Alessandria d’Egitto (al-Maktaba al-baladiyya nr. 3355 ǧ), che contiene 
in un solo volume i tre regni della natura corredata da ben 270 illustrazioni. Nell’introduzione al 
manoscritto di Manchester, il suo copista sostiene di non aver illustrato la sezione sugli animali, 
                       
 
27 L’edizione in facsimile ha le pagine numerate. 
28 Per quanto riguarda la parte iniziale sulle piante e gli alberi, al-Ǧubūrī (2000) sostiene di aver utilizzato per confronti an-
che le copie del manoscritto nr. 3433 di Ayasofya della Biblioteca Süleymaniye, del manoscritto nr. 2797/13 del Topkapı Sa-
rayı e del manoscritto Manchester nr. 344. Nelle note non viene tuttavia dato puntuale riscontro delle differenze tra le varie 
versioni. 






essendosi così attenuto alla tradizione islamica ostile verso la rappresentazione di esseri animati 
(Farès 1952: 86).  
Le versioni manoscritte con illustrazioni presentano varianti piuttosto significative. Il 
manoscritto Revan Köşkü raffigura solo una porzione della pianta, mostrando le particolarità di 
foglie, frutti e fiori, laddove altre versioni, come quelle del manoscritto di Manchester o Alessandria 
(Farès 1952; Ḥamdān 1996), presentano la pianta nella sua interezza, inclusiva di tronco e radici, 
offrendo così una rappresentazione molto diversa della stessa. 29  Come vedremo, piuttosto 
significativa (ancorché ancor inedita e non studiata) un’altra versione indipendente, del tutto analoga 
a quella pubblicata da Ḥamdān, conservata in un manoscritto preservato alla Bibliothèque Nationale 
di Parigi (MS Paris, BnF, Ar. 2771) attribuito a Ibn al-Bayṭār.  
 
6. Rappresentazione del regno vegetale nel Masālik al-Abṣār  
Nel Masālik al-abṣār, la parte dedicata ai tre regni della natura si colloca dopo un’ampia descrizione 
della terra, nei suoi itinerari e regni (masālik wa-mamālik), e dell’uomo quale animale “parlante” (al-
ḥayawān al-nāṭiq: al-‘Umarī 1999a: 17) in tutte le sue funzioni ed attività. Al-‘Umarī consacra ben tre 
libri alla descrizione di animali (al-ḥayawān), piante (al-nabāt) e minerali (al-madā‘in), presentati in un 
ordine che ne stabilisce la gerarchia all’interno della creazione. La tripartizione in regni (mai 
denominati tali da al-‘Umarī) richiama un sistema di classificazione e descrizione della natura 
d’ispirazione aristotelica, ampiamente adottato da filosofi ed enciclopedisti arabi di ogni epoca, che 
conciliavano, con citazioni più o meno esplicite, una visione tramessa da autori greci (conosciuti e 
filtrati in traduzione) con una visione più specificatamente islamica.  
Una sezione sulle piante, suddivise in varie specie e organizzate secondo diversi sistemi, è quindi 
presente in quasi tutte le enciclopedie arabe del periodo mamelucco. Il Mabāhiǧ al-fikar di al-Waṭwāṭ è 
suddiviso in quattro sezioni (fann, pl. funūn), dedicate rispettivamente a cielo, terra, animali e piante 
(Lettinck 2011: 161-163). La sezione sulle piante è, a sua volta, suddivisa in nove capitoli (al-Waṭwāṭ 
1990, vol. 2: 264-579), che offrono nel loro insieme una classificazione di particolare interesse poiché 
include anche una famiglia specifica di piante dotate di frutti con nocciolo (al-nabāt ḏī al-nawan) e 
similari. L’impostazione di al-Waṭwāṭ è ripresa da al-Nuwayrī, che dedica il terzo e quarto libro della 
Nihāyat al-arab agli animali “non parlanti” e alle piante. Il volume sulle piante comprende cinque 
                       
 
29 Va segnalato un manoscritto preservato nella Bibliothèque Nationale di Parigi (nr. 2771, arabe) che contiene un Kitāb 
manāfi‘ al-ḥayawānāt wa-ḫawwāṣ al-mufradāt attribuito a Ibn al-Bayṭār con una sezione sulle piante (ff. 135b-277b) del tutto 
analoga (per immagini, struttura e contenuto) alle rispettive sezioni del Masālik al-Abṣār. 





capitoli riguardanti la loro origine, gli alberi, le erbe aromatiche, i giardini e i fiori, i vari aromi e 
profumi (al-Nuwayrī 2016: 181-232). Nella classificazione di al-Nuwayrī, gli alberi con frutti che hanno 
pelle o buccia (193-196) e quelli con nocciolo (196-201) rappresentano famiglie indipendenti. 
Nella redazione dei libri sui tre regni della natura, l’enciclopedia di al-Qazwīnī è stata senz’altro 
una fonte di ispirazione per al-‘Umarī. Nella seconda parte delle ‘Aǧā’ib al-maḫlūqāt, al-Qazwīnī 
presenta le quattro sfere relative ai quattro elementi (fuoco, aria, acqua e terra), unitamente ad 
un’esposizione sistematica di tutti gli esseri viventi e delle specie che abitano i tre regni minerale, 
vegetale e animale. Al-Qazwīnī presenta in ordine alfabetico le piante, ripartite in alberi (al-šaǧar) e 
arbusti (al-nuǧūm), premettendo a ciascuna sezione la descrizione della loro origine e le varie 
specificità che le contraddistinguono. Le parti teoriche, così come le singole specie scelte, 
costituiscono l’ossatura “silente” su cui al-‘Umarī ha modellato il Masālik al-Abṣār, riorganizzando le 
voci secondo nuovi criteri e aggiornando le informazioni date da al-Qazwīnī.   
Nell’introduzione al ventesimo libro, al-Umarī fornisce indicazioni sulle fonti consultate e sul 
metodo di lavoro adottato. Egli sostiene di aver riportato l’opinione dei medici più esperti (al-aṭibbā’ 
al-mahara), di essersi basato su varie fonti e opere di riferimento – al-Ǧāmi‘ (li-mufradāt al-adwiya wa-l-
aġdiya) di Ibn al-Bayṭār, quanto detto dai trasmettitori di ḥadīṯ e dai (filosofi greci) antichi (al-ǧāmi‘ li-
aqwāl al-muḥaddiṯīn wa-l-qudamā’), quanto ai suoi tempi osservano i medici sulle nature dei semplici 
(‘alayhi al-ān ǧāddat al-aṭibbā’ fī al-naẓar fī ṭibā’i‘ al-mufradāt) – conciliando il tutto con quanto prescrive 
la legge islamica (al-šarī‘a) e l’opinione di botanici a lui contemporanei (al-Dulaymī 1999a: 17-18).  
Nelle voci relative alle diverse specie, al-‘Umarī menziona numerose opere in più rispetto a 
quelle segnalate nell’introduzione, restituendo una panoramica decisamente ampia e variegata del 
sapere botanico noto nel periodo mamelucco (Dubler 1959: 347). Per quanto riguarda la farmacopea e 
la botanica greca, sono citati i nomi di Aristotele, Galeno, Apollonio di Tiana (Bālīnās al-ḥakīm), 
Timoteo, Democrito e soprattutto Dioscoride, la cui Materia Medica era particolarmente apprezzata 
nella tradizione araba. Il corpus di autori arabi non è meno sostanzioso. Tra le autorità più importanti 
spiccano i nomi di Ibn Sīnā (quasi sempre chiamato al-šayḫ al-ra’īs) e Ibn al-Bayṭār. Al-‘Umarī integra, 
modifica e aggiunge informazioni traendole da svariate altre opere, come quelle del medico al-Rāzī 
(854-925), il Kitāb al-Nabāt wa-l-šaǧar (Libro delle piante e degli alberi) del poligrafo Abū Ḥanīfa al-
Dīnawarī (828-896), il trattato di agricoltura al-Filāḥa al-nabaṭiyya (Agricoltura nabatea) di Ibn Waḥšiyya 
(ca. 904), la storia della medicina Ṭabaqāt al-aṭibbā’ wa-l-ḥukamā’ (Generazioni dei medici e dei saggi) del 
medico Ibn Ǧulǧul (944-994), le opere sui semplici Kitāb al-adwiya al-mufrada (Libro di medicamenti 
semplici) del botanico e famacologo andaluso Abū Ǧa‘far al-Ġāfiqī (m. 1166) e il commento alla Materia 
Medica del botanico andaluso Abū al-‘Abbās al-Nabātī (1166-1239). 






Di ogni specie, al-‘Umarī fornisce la descrizione della pianta, la diffusione ed eventualmente 
l’area di provenienza, il potere o le capacità (quwwa, pl. quwan), le proprietà peculiari (ḫāṣṣ, pl. ḫaṣṣa), i 
benefici (manfa‘a, pl. manāfi‘) dell’intera pianta o di una parte di essa (foglia, radice, seme, frutto, 
fiore). Contestualmente, fornisce anche rimedi e usi terapeutici delle varie sostanze da essa derivate 
(Lev 2000), con indicazioni di decotti (šarāb) e metodi per realizzarli, e, per le specie commestibili 
come gli alberi da frutta, anche di ricette gastronomiche. Per le varietà più note, sono riportati ḥadīṯ, 
versi di poesia, storie tramandate dalla gente comune (qālū, dicono; min al-nās, qīla, la gente dice/si 
dice) e notizie curiose (min ‘aǧīb…) ricavate dalle ‘Aǧā’ib al-maḫlūqāt di al-Qazwīnī (Bejarano Escanilla 
1999: 140). 
Per quanto concerne l’ordinamento, al-‘Umarī sostiene che, dopo aver consultato l’opinione del 
medico Abū al-Fatḥ al-Sāmirī e dell’esperto in botanica ‘Uṯmān, ha deciso di disporre le piante in un 
nuovo ordine rispetto a quello dato da Ibn al-Bayṭār, separando le sostanze speciali da quelle comuni  
(al-Dulaymī 1999a: 18). Da qui, la scelta di un’ulteriore divisione delle specie in base alle zone di 
coltivazione o provenienza, con una più generale suddivisione in grandi gruppi sulla base della loro 
forma: al-šagar, al-a‘šāb e al-nuǧūm. 
Per quanto riguarda l’aggiornamento dei dati forniti dal Masālik al-abṣār, può essere interessante 
soffermarsi sulla presentazione dell’albero del balsamo (balasān, lat. opobalsamum), in cui al-‘Umarī 
indica esplicitamente l’apporto fornito dal botanico ‘Uṯmān e la scelta da lui fatta: 
 
Di quest’albero se ne conosce la pianta solo in Egitto ad ‘Ayn Šams, così dicono Ibn al-Bayṭār e l’autore del 
libro ‘Aǧā’ib al-Maḫlūqāt. Uno degli esperti (ahl al-ma‘rifa) dei nostri tempi, il botanico ‘Uṯmān, dice che si 
trova anche nella Penisola araba nel Wādī dei Banū Sālim. Per questo, io l’ho elencata con un termine che 
ha più di un significato (muštarik). L’odore e la foglia assomigliano a quello della ruta (al-saḏāb, lat. ruta 
graveolens), ma (il cui colore è) tendente al bianco. Da questa pianta si estre l’olio di balsamo (duhn al-
balasān, opbalsamum) (al-Dulaymī 1999a: 162)30. 
 
La prima parte della descrizione del balsamo, pianta appartenente alla famiglia delle Burseraceae 
(commiphora opobalsamum), offre un esempio concreto di come al-‘Umarī ha scelto e aggiornato le 
informazioni a sua disposizione. Per prima cosa, egli descrive la pianta, specificando che si tratta della 
specie dalla cui radice si estrae una delle resine più famose dell’antichità, usata come base per 
numerosi preparati medicinali, e si produce il famoso olio di balsamo. Quanto alla sua identificazione 
e localizzazione le fonti divergono ed è per questo che, oltre a Qazwīnī e Ibn al-Bayṭār, è importante 
                       
 
30 Sezgin 1989, vol. 20-21: 93; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 178; Ḥamdān 1996: 225. 





ricorrere all’opinione di un esperto erborista. Infatti, le fonti più antiche (greche in particolare) 
davano come sola regione di coltivazione del balsamo la Palestina (tra la valle del Giordano e l’area 
del Mar Morto), mentre nelle fonti arabe si parla quasi esclusivamente dell’Egitto. A partire dal 
dodicesimo secolo, le fonti arabe distinguono ulteriormente tra la pianta-olio di balsamo d’Egitto (in 
part. nella città di Maṭariyya)31 e gli olii-resine di specie provenienti dalla Penisola araba e dalle 
regioni costiere del mar Rosso dall’altra. Nel suo libro sui medicamenti, al-Ġāfiqī informa anche 
dell’esistenza di un albero in Arabia – noto come bašām – che produce un olio simile a quello del 
balasān, ma di minore valore commerciale e senza le medesime proprietà (Milwright 2003: 197-198). 
Alla luce della progressiva diversificazione e distribuzione di questa specie, le indicazioni di al-‘Umarī 
sono interessanti ed è chiara l’importanza del parere di un erborista che distingue tra la specie di 
‘Ayn Šams (a nord di Maṭariyya, oggi nell’area della grande Cairo) e quella del uadi dei Banū Sālim 
(odierno Yemen). 
 
7. Alberi, arbusti ed erbe: in proporzione ed armonia, dal grande al piccolo 
Nei due libri del Masālik al-abṣār dedicati al regno vegetale sono descritte un totale di 372 piante: 
38 alberi (al-šagar), 30 piante che crescono nella parte orientale (al-nabātāt bi-l-ǧānib al-šarqī), 19 piante 
nella parte occidentale (al-nabātāt bi-ǧānib al-ġarbī),32 250 arbusti ed erbe anche armatiche (al-nuǧūm 
wa-l-a‘šāb), 15 che crescono nella parte orientale (al-nuǧūm bi-l-ǧānib al-šarqī) e 20 nella parte 
occidentale (al-nuǧūm bi-l-ǧānib al-ġarbī).33 Il numero delle specie descritte diminuisce drasticamente 
nelle versioni indipendenti come quella pubblicata da Ḥamadān (1996) dove sono presentate un totale 
di 81 piante.  
Grandezza e presenza del tronco (sāq) sono i due criteri alla base del sistema di classificazione 
del Masālik al-Abṣār. Nella parte introduttiva, al-‘Umarī fornisce una definizione generale di pianta (al-
nabāt), che richiama, in alcuni passaggi quasi alla lettera, quella data da al-Qazwīnī (2000: 205; 
Bejarano Escanilla-Gonzalez 2011: 29):  
 
                       
 
31 Nella sezione sull’Egitto del terzo libro del Masālik al-abṣār, al-‘Umarī informa che il sultano Ibn Qālwūn aveva distribuito le 
piante di balsamo dai giardani di Maṭariyya ai castelli della Siria e agli ospedali per il trattamento di coloro che soffrono di 
malattia del(l’umor) freddo (li-mu‘ālaǧat al-mabrūdīn) (Sayyid 1985: 68). 
32 L’edizione di Ḥamdān 1996 presenta una selezione di 81 piante, ripartite in specie comuni, piante della parte occidentale e 
piante della parte orientale. 
33 L’edizione al-Dulaymī comprende la descrizione di 87 piante ed alberi (1999a) e 206 arbusti ed erbe (1999b). 






Le piante occupano un posto intermedio tra i minerali e gli animali nella misura in cui rimangono fuori 
dal limite (nuqṣān) del carattere inorganico dei minerali, senza arrivare, dall’altra parte, alla perfezione 
della sensibilità e (della capacità) di movimento che caratterizza gli animali. Tuttavia, condividono con 
gli animali alcuni aspetti, poiché il Creatore, sia gloria a Lui!, ha dotato ogni cosa degli strumenti di cui 
ha bisogno per la sopravvivenza della sua esistenza, così che tutto ciò che è in più sarebbe un peso e una 
fatica che Dio non ha dato loro. Le piante non hanno bisogno di provare sentimento né di muoversi come 
gli animali. Tra le cose meravigliose che Iddio l’Altissimo ha fatto c’è che quando si semina il grano e le 
sementi in una terra umida, colpite dal calore del sole, esse si aprono e l’assorbono, grazie ad una facoltà 
(quwwa) che Iddio l’Altissimo ha creato in esse. Si innalzano così i pezzi di terra e i liquidi dell’acqua. Do-
po di che, questi pezzi si accumulano gli uni sugli altri con una forza che Iddio l’Altissimo ha creato in es-
se, cosicché il grano si trasforma in erba, arrivando ad avere radici, rami, foglie e fiori, le sementi diven-
teranno alberi enormi, dotati di radici, tronco, rami, foglie e frutti (al-Dulaymī 1999a: 151).34 
 
Al-‘Umarī si sofferma successivamente sulla teoria secondo la quale delle facoltà specifiche 
(quwwa) regolamentano il funzionamento generale di ciascuna pianta. Tali facoltà sono una 
componente essenziale di ciascuna specie, poiché la caratterizzano in quanto tale o per specifiche 
parti di essa. Riprendendo una tradizione ben consolidata nella farmacopea araba, nel Masālik al-abṣār 
le facoltà delle piante sono di due tipi: subordinate (ḫādima) e autonome (maḫdūma). Per quanto 
riguarda le facoltà subordinate, egli sostiene che siano di quattro tipi riguardanti rispettivamente 1) 
la facoltà di attrazione o assorbente (al-ǧāḏiba), ossia “che è quello che permette di assorbire l’acqua 
nella parte bassa dell’albero, perché non è nella natura dell’acqua di salire, ma questo potere 
consente all’acqua di salire”, 2) la facoltà di ritenzione (al-māsika), “che è la capacità che permette di 
trattenere questa umidità perché possa prodursi la trasformazione della pianta”, 3) la facoltà di 
digestione (al-hāḍima), “che è quello che converte questo liquido benefico affinché diventi parte 
dell’erba o della pianta” e infine 4) la facoltà di repulsione (al-dāfi‘a) “che permette di espellere il 
liquido che non serve” (ed. al-Dulaymī 1999a: 151). Analogamente, le facoltà autonome sono di 
quattro tipi e riguardano: 1) la facoltà di nutrizione (al-ġāḏiya), 2) la facoltà di crescita (al-nāmiya), 3) 
la facoltà di generare (al-muwallida), 4) la facoltà di plasmare (al-muṣawwira) (al-Dulaymī 1999a: 152).35 
In linea generale, secondo al-‘Umarī la presenza di un tronco (sāq) e la consistenza del fusto 
legnoso di una pianta determinano l’appartenenza ad uno dei tre grandi insiemi in cui sono suddivise 
tutte le specie del regno vegetale. Sulla base di questo criterio, “gli alberi sono tutte quelle piante 
dotate di un tronco” (al-Dulaymī 1999a: 152).36  
                       
 
34 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 86-87; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 169; Ḥamdān 1996: 205. 
35 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 87; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 169; Ḥamdān 1996: 205-6. 
36 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 87-88; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 169; Ḥamdān 1996: 207. 






Facendo un paragone con gli animali, al-‘Umarī sostiene che “gli alberi grandi sono simili agli 
animali grandi, mentre gli arbusti (al-nuǧūm) assomigliano agli animali piccoli” (152). Il confronto tra 
animali e piante ricorre in tutto il Masālik al-abṣār. In proposito, merita soffermarsi sulla descrizione 
che riguarda il modo di alimentarsi che hanno in comune animali e piante:  
 
Un alimento si propaga in tutto il corpo fino a che non rimanga un solo pelo che non abbia preso la sua 
quantità corrispondente. Lo stesso succede con l’acqua che entra nella parte inferiore dell’albero e sale 
fino ai rami all’interno di questi, poco a poco, fino a spargersi per tutte le sue foglie fino alle loro parti 
più estrerne. Il nervo principale è come un fiume e i nervi trasversali che salgono sono come i ruscelli 
che si estendono per tutta la foglia. L’acqua arriva alle parti più esterne della foglia e alle parti più 
lontane dei frutti (al-Dulaymī 1999a: 152-153).37  
 
Questa descrizione, attenta ad un principio di equilibro e armonia tra le parti e il tutto (che 
rimanda alla creazione come riflesso di armonia divina), ritorna nella descrizione delle foglie e nella 
presentazione della loro funzione:  
 
Una delle meraviglie che ha realizzato il Creatore consiste nell’aver creato le foglie degli alberi come 
ornamento per essi e come protezione per i frutti contro i pericoli causati dal sole e dall’aria. Inoltre, 
(Dio) le ha disposte in modo tale che stanno collocate in cima ai frutti, sufficientemente distanziate 
dall’albero e tra loro, senza accavallarsi sopra i frutti, affiché questi possano prendere aria, e possa 
arrivargli il sole. Se le foglie fossero troppo fitte sopra di essi, in modo tale da non permettere di avere 
aria e di ricevere i raggi del sole, i frutti non potrebbero maturare, avrebbero la pelle dura e poco 
succo; se fossero spoglie, il sole andrebbe sopra (i frutti) bruciandoli, come succede al melograno. 
Quando finiscono i frutti, le foglie cadono così che non si consumi l’acqua dell’albero e si debiliti il suo 
potere. Questo è quanto si osserva che capita anche con gli animali: la madre si debilita dopo aver 
allattato i suoi figli (al-Dulaymī 1999a: 153).38   
 
Scendendo nell’ordine delle specie, la seconda grande categoria è costituita dagli arbusti 
(vegetali bassi, simili agli alberi, ma i cui rami si separano dal tronco centrale molto vicino al terreno) 
e la terza dalle erbe, gli erbaggi e le piante aromatiche.  
  
                       
 
37 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 86-87; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 170; Ḥamdān 1996: 207. 
38 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 86-87; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 170; Ḥamdān 1996: 207-208. 






L’arbusto (al-naǧm) è ogni pianta che ha un tronco (sāq) che cresce, come le sementi (al-zar‘), i legumi 
(al-buqūl), le erbe spontanee e le erbe aromatiche (al-ḥašā’iš al-barriyya wa-l-riyāḥiyya)” (ed. al-Dulaymī 
1999b: 13).39  
 
Anche in questo caso, il regno vegetale e il regno animale sono messi a confronto, usando la 
grandezza come criterio di ordinamento generale.  
 
Gli arbusti sono una varietà di piante (ǧins al-nabāt), così come gli animali piccoli sono una varietà di 
animali. Le piante sono come gli animali grandi: quando c’è del gran freddo, non rimangono che 
animali grandi, analogamente non rimane alcuna pianta che non sia fatta di solido legno (ḫašab ṣulb). 
Quanto agli animali grandi, sopportano il freddo e lo stesso vale per gli alberi (al-Dulaymī 1999b: 13). 
 
Una lista dei 38 alberi descritti e illustrati nella prima parte del ventesimo libro (al-Dulaymī 
1999a: 152-229) può offrire un’idea del loro ordinamento e delle varie problematiche relative alle 
varianti di lettura e identificazione delle varie specie:  
 
ās (mirto, lat.40  myrtus communis41), abanūs42 (ebano, diospyros ebenum43), utruǧǧ44 (cedro, citrus medica), 
aṯal (tamarice, tamarix articulata45), iǧǧāṣ46 (prugno, prunus domestica47), buṭm (terebinto, terebinthus o 
pistacia terebinthus), balasān (balsamo, opobalsamum48), ballūṭ (quercia, quercus ballota), tuffāḥ49 (melo, 
malus domestica), tūt (gelso o moro bianco, morus alba), tīn (fico, ficus carica), ǧummayz (sicomoro, ficus 
sycomorus), ǧawz (noce, juglans regia), ḫilāf (salice, salix aegyptiaca), ḫawḫ (pesco, prunus persica), 
dāršayši‘ān50 o var. dāršīšǧān51 (sparzio o ginestra spinosa, cytrus spinosa52), dahmast (lauro, laurus nobilis), 
                       
 
39 Con minime varianti, in Sezgin 1989, vol. 20-21: 174. Questa parte manca in Ḥamdān 1996. 
40 Il nome botanico in latino è quello che è indicato nelle edizioni al-Dulaymī 1999a-b e Ḥamdān 1996. Chiaramente, il mano-
scritto riprodotto in facsimile nell’edizione Sezgin 1989 non ha alcuna indicazione, ma presenta interessanti varianti nella 
vocalizzazione delle varie specie. 
41 ruscus aculeatus nell’ed. Ḥamdān 1996: 209. 
42 ābinūs nell’ed. Ḥamdān 1996: 213. 
43 ebenus nell’ed. al-Dulaymī 1999a: 156. 
44 atraǧǧ in Sezgin 1989, vol. 20-21: 90. 
45 tamarix gallica nell’ed. Ḥamdān 1996: 219. 
46 aḥāṣ in Sezgin 1989, vol. 20-21: 92. 
47 prunus angustofolia nell’ed. Ḥamdān 1996: 221. 
48 balsamodendron opobalsa nell’ed. Ḥamdān 1996: 225. 
49 Manca in Sezgin 1989, vol. 20-21. 
50 Sezgin 1989, vol. 20-21: 103; Ḥamdān 1996: 249. 





rummān (melograno, punica granatum), zaytūn (olivo, olea europaea), sarw (cipresso, cupressus 
sempervirens), safarǧal (pero, pyrus cydonia53), summāq (sommacco, rhus coriaria), ṭarfā’ (tamerice, tamarix 
gallica), ‘ušar54 (melo di Sodoma, asceptsia procera55), fustuq (pistacchio, pistacia vera), qaṣab (canna 
comune, saccharun officinarum56), karm (vite, vitis vinifera), kummaṯrā (pero, pirus communis), lawz 
(mandorlo, prumus amygdalus), laymūn57 (limone, citrus limon), mišmiš58 (albicocco, prunus armeniaca 
vulgaris), mūz59 (banano, musa paradisiaca), mayz60 (bagolaro, celtis australis), nāranǧ (arancio amaro, citrus 
aurantium var. amars), nabq (giuggiolo, ziziphus lotus61), naḫl (palma, phoenix dactylifera), ward (rosa, rosa), 
yāsmīn (gelsomino, jasminun).  
 
Non essendoci termini botanici univoci in arabo, al-‘Umarī dà una descrizione iniziale di 
ciascuna pianta, seguendo uno schema piuttosto formalizzato, che include l’indicazione dei nomi 
delle sue differenti parti o eventuali sinonimi con cui ci si riferisce ad essa, anche nel corso della sua 
crescita e nelle varie zone geografiche (nel caso di specie che crescono in aree specifiche). La 
descrizione iniziale può variare molto ed includere (o, al caso, omettere) indicazioni specifiche 
relative alla diffusione, localizzazione, uso secondo il quale è nota ciascuna specie, come si può notare 
dagli esempi che seguono tratti dalla prima parte sugli alberi: 
 
Terebinto (buṭm): albero di montagna (molto) conosciuto (al-Dulaymī 1999a: 161). 
Gelso (tūt): è uno degli alberi più preziosi,  poiché di esso si nutrono i bachi da seta; c’è il gelso dolce, 
che chiamano al-firṣād e c’è il gelso acido, che chiamano damasceno (al-šāmī) (al-Dulaymī 1999a: 167).  
Sicomoro (ǧummayz): è un enorme albero che assomiglia al fico (al-tīn), le cui foglie sono come quelle 
del gelso (al-tūt). Fruttifica tre o quattro volte all’anno. Il suo frutto non cresce nei rami dell’albero 
come per la maggior parte degli alberi, ma esce dal suo tronco. Le sue foglie tolgono i segni del 
tatuaggio (ātār al-wašm), se il posto si unge sulla zona bruciata varie volte. Applicato in forma di 
cataplasma sugli sfoghi della scrofala, le elimina (al-Dulaymī 1999a: 172). 
                                                                        
 
51 Vocalizzato dāršayši‘ān nell’ed. al-Dulaymī 1999a: 177. 
52 calycotome nell’ed. Ḥamdān 1996: 249. 
53 cydonia oblonga nell’ed. Ḥamdān 1996: 267. 
54 Sezgin 1989, vol. 20-21: 114. 
55 calotropis gigantea nell’ed. al-Dulaymī 1999a: 193. 
56 phragmites communis nell’ed. al-Dulaymī 1999a: 194; cydonia oblonga nell’ed. Ḥamdān 1996: 267. 
57 laymū in Sezgin 1989, vol. 20-21: 125. 
58 mušmš in Sezgin 1989, vol. 20-21: 129. 
59 mawz in Sezgin 1989, vol. 20-21: 130. 
60 mays in Sezgin 1989, vol. 20-21: 129. 
61 spina christi nell’ed. al-Dulaymī 1999a: 218. 






Noce (ǧawz): è uno degli alberi che non si fortificano se non nei paesi freddi (al-Dulaymī 1999a: 173). 
Lauro (dahmast): è il ġār. Ha le foglie simili a quelle del mirto (al-ḫillāf), ma più grandi; il suo frutto è 
rosso e diventa nero. Cresce in zone di montagna. Ha un seme a forma di piccola nocciola (al-bunduq), 
coperto da gusci (qušūr) neri (al-Dulaymī 1999a: 178). 
Melograno (rummān): non cresce se non nei paesi caldi (al-Dulaymī 1999a: 179). 
Ulivo (zaytūn): è un albero benedetto (mubāraka) dalle grandi utilità. Ibn ‘Abbās, Dio sia soddisfatto di 
lui, ha detto: Iddio l’Altissimo menziona quest’albero nel Corano per tutti i suoi benefici (al-Dulaymī 
1999a: 184).  
Melo di Sodoma (‘ušar): pianta degli arabi beduini yemeniti. (Si dice che) Nella ǧāhiliyya, se uno degli 
arabi voleva viaggiare e temeva che la sua amata lo tradisse, legava un ramo di quest’albero all’altro 
con una corda e se ne partiva. Quando tornava dal suo viaggio, tornava a vedere l’abero: se vedeva i 
rami così come li aveva lasciati, arrivava alla conclusione che la sua amata non lo aveva tradito, ma se 
vedeva i rami in altro modo, arrivava alla conclusione che lei lo aveva tradito (al-Dulaymī 1999a: 193).   
Canna (qaṣab): è una pianta conosciuta della quale esistono molte varietà (aṣnāf), tra cui la canna da 
zucchero (qaṣab al-sukkar, lat. saccharum officinarum), che è quella con i maggior benefici. La migliore è 
quella che si trova in Egitto (al-Dulaymī 1999a: 196). 
Vite (karm): è una pianta che ha molte utilità di cui si trovano varie specie (al-Dulaymī 1999a: 184).  
Albicocco (mišmiš): è una pianta meravigliosa; la polpa del suo frutto e il suo nocciolo sono mangiabili 
entrambi, a differenza della maggior parte degli alberi di cui si mangiano solamente polpa o nocciolo.  
Banano (mūz): è un albero che cresce nei paesi caldi e bassi, la maggior parte si trovano nelle isole. Le 
sue foglie sono lunghe e larghe, due braccia per tre. Non è una pianta slanciata come la palma, ma è di 
forma quadrata. La sua altezza è quella di una mucca. Non fanno crescere propaggini attorno ad essa e 
quando maturano le sue banane, si taglia la madre e si prende il casco (di banane), e da lì spuntano i 
germogli che stanno attaccati ad essa e si trasformano in madre. Ciascuna madre dà frutti una sola 
volta nella vita. I suoi frutti assomigliano all’uva, ma sono più dolci e grassi (al-Dulaymī 1999a: 216).  
Palma (naḫl): è un albero benedetto per le sue meraviglie (‘aǧā’ib). Non si trova che nei paesi dell’islam 
(fī bilād al-islām). Questo è tra le cose per cui Dio è stato misericordioso con l’Islam, poiché nonostante 
l’Etiopia (bilād al-Ḥabaša), la Nubia e l’India siano paesi caldi, con una natura adatta affinché vi crescano 
palme, lì non ve ne sono (al-Dulaymī 1999a: 219). 
 
Alla definizione e alla breve descrizione iniziale, al-‘Umarī fa seguire una seconda descrizione 
dell’albero questa volta citata secondo l’autorità di Ibn al-Bayṭār o Ibn Sīnā, da cui sintetizza le 
principali informazioni per ogni voce. In questa seconda parte, al-‘Umarī descrive più nel dettaglio 
foglia, radice, seme, frutto, fiore, con rispettive qualità benefiche e specificità di ciascuna parte, 
secondo le informazioni estrapolate dalle principali opere di botanica, medicina e farmacopea araba. 





Seguono poi, per alcune specie più note, le indicazioni dei poteri e rimedi che si possono realizzare 
con la pianta o parte di essa.  
Piante ben note come il mirto, il cedro, il balsamo, il melo, il fico, il noce, il melograno, l’olivo, il 
pero, la canna, la vite, il limone, l’albicocco, la palma e la rosa presentano lunghe descrizioni, anche di 
alcune pagine, che vanno dalla loro definizione botanica agli usi possibili in farmacopea o cucina alle 
mirabilia che trasmette la tradizione su di esse. In particolare, l’olivo, il limone, la palma e la vite sono 
le specie su cui al-‘Umarī si sofferma maggiormente, anche alla luce dell’evidente valore che esse 
hanno nella cultura arabo-islamica. Nella descrizione di queste piante in particolare, al-‘Umarī cita 
ḥadīṯ, versi di poesia e aneddotti, riportando, accanto alle definizioni di Ibn al-Bayṭār e Ibn Sīna, 
anche l’opinione di diversi esperti e dotti in vari campi. 
A mo’ di conclusione, ci soffermiamo sulla brevissima descrizione che al-‘Umarī fornisce della 
pianta del salice (lat. salix aegyptiaca), presentando anche le raffigurazioni nelle varie versioni: 
 
Salice (ḫallāf o ḫilāf): è l’albero al-ṣafṣāf. Il suo legno è molto leggero e pertanto si usa per fare le mazze 
del gioco del polo (al-ṣūlǧān). Dice Ibn al-Bayṭār: è una specie di al-ṣafṣāf che non ha profumo (o fiore, 
fuqqāḥa). Se si annusa, ne traggono beneficio coloro che hanno la febbre e fa lacrimare i loro occhi. 
Allevia il forte mal di testa dato dall’umidità della bile (al-Dulaymī 1999a: 176).62 
 
Il manoscritto 1668 della collezione Revan Köşkü del Topkapı Sarayı riprodotto nell’edizione 
di Sezgin (1989, vol. 20-21: 102) ritrae un ramo sottile di salice (vinco), con un primo piano sulle sue 
foglie lanceolate-acuminate, dalla caratteristica forma allungata, e sulle inflorescenze. Nella tradizio-
ne medica, proprio le foglie sono utilizzate come impiastro per bloccare le emorragie e per calmare il 
mal di testa:  
 
                       
 
62 Senza varianti in Sezgin 1989, vol. 20-21: 102; al-Ǧubūrī 2000, vol. 20: 189; Ḥamdān 1996: 246. 









Come si evince dall’immagine che segue, estrapolata dall’edizione a stampa di al-Ǧubūrī (2000, 
vol. 20: 189), il testo è stato edito privo di vocalizzazione (con varianti quando indicata) e l’immagine 




Del tutto diversa è l’immagine riprodotta nell’edizione di Ḥamdān (1996: 246). La pianta è di-
segnata in due diverse angolazioni (o fasi di crescita?), entrambe che la raffigurano nella sua interez-
za. Le due piante hanno entrambe tronco sottile e radici ramificate, ma non profonde, che variano 
nelle due prospettive. La chioma è aperta e i rami sono sottili, flessibili, più folti in una delle due rap-
presentazioni, con le foglie lanceolate-acuminate protese decisamente verso l’alto.  
 







L’ultima immagine è estrapolata da un’altra versione manoscritta indipendente (MS Paris, 
BnF, Ar. 2771, f. 401a) che contiene il ventesimo libro del Masālik al-abṣār (erroneamente attribuito a 
Ibn al-Bayṭār).63 In questa immagine, si distinguono ancora più nettamente le foglie lanceolate-
acuminate e le inflorescenze chiare. 
 
 
                       
 
63 Il manoscritto contiene una versione del tutto analoga a quella pubblicata da Ḥamdān (1996), ma è stato attribuito, in un 
secondo tempo e da una mano diversa da quella che ha effettuato la copia, a Ibn al-Bayṭār e intitolato Kitāb al-manāfi‘ al-
ḥayawān wa-ḫawāṣṣ al-mufradāt.  
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